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DE INTERNATIONALISTISK IDEELLE SAMTALER
| anerkendelse af, at kunstens felt ikke er isoleret fra den sam-
tidspolitiske diskurs, men dybt afhaengigt of de tendenser, der
praager den politiske scene og finansielle sektor, har vi valgt ot
sitte en raekke billedkunstnere, akademikere og akfivister i
stavne for ot debattere vores samtid, samfund og kunstens
potentiale som aktar i verden — en verden, der i stigende grad
praages af politisk ustabilitet, recession, fedevaremangel og krig.
Gennem den overordnede indfaldsvinkel, VISIONER, har vi
sdledes diskuteret strategier for samfundsudvikling, retten til tvivl
og genforhandling af de preedikater, vi meder hinanden med.

Alle samtaler blev holdt pé det kunstnerdrevne atelier og udstil-
lingssted, atelier atelier, der ligger pd Vesterbro. Her blev de
implicerede parter bedt om labende under samtalen at plotte
betydningsfulde bevaegelser og begivenheder ind pd et kort og
en fidslinje, der var malet pd atelierets vaeg — som en art
3D-notesblok (se side 11).

| samtalerne kommer vi vidt omkring og debatterer haitflyvende
emner som kunstens relevans, styrke og mulighedsfelt i en ulige
og ustabil verden, svel som de adspurgtes egne idéer og strate-
gier for handling.

Samtale mellem Katya Sander, Christian
Gether og Internationalistisk Ideales redaktion
(Marie, Morten og Cammal). Samtalen fandt
sted d. 8. december 2008.

Marie: For at starte et konkret sted, kunne vi
godt teenke os at fa jer til at praesentere jeres
inferesseomréder og arbejdsfelt, s& vi har
noget konkret at snakke ud fra.

Katya: Det er jo altid lidt maerkeligt at skulle
definere sin praksis som om, det er én ting. For
det er jo et liv, man forestiller sig — et liv, man
forestiller sig bagud, og et liv man forestiller
sig fremover. Men jeg kan da helt kort sige, at
jeg er konceptuelt baseret kunstner, og at jeg
arbejder meget med rum, politik, magtforhold
og ordensmekanismer — i den forstand er jeg
ogs@ meget interesseret i sprog og den made
sprog former, hvad vi kan formé at taenke og
forestille os. Jeg er formand for bestyrelsen of
Overgaden, og nyansat professor p& Kunst-
akademiet ved Billedhuggerskolen Frederik-
holms Kanal. Det er den korte version.

Som kunstner arbejder jeg i lsengere perio-
der inden for udvalgte tematiske omréder. Jeg
udvikler vaerker og projekter inden for sadan-
ne over en arraekke. Et of omraderne, jeg
arbejder meget med lige nu, er “global finans”
— p& engelsk “global financing”. Det er ikke
bare generelt “penge” eller “gkonomi”, men
finans forstaet som penge, der bliver handlet
med: Der handles alts& ikke med varer eller
ejendomme, men penge. Jeg har lenge inte-
resseret mig meget for konstruktioner af penge
— det er jo noget meget konceptuelt.

Jeg har arbejdet med det i en del ar, og nu
har den finansielle krise s& netop lige ramlet
ned om grerne pd os, sd jeg laver en masse
research for tiden.

Et of de aspekter, jeg synes er spaendende ved
spergsmdl om global finansiering er, at
selvom vi sidder fem veluddannede mennesker
her i dag, alle vel med en relativt hgj 1Q, s&
fatter vi ikke, hvordan det globale finansie-
ringssystem haenger sammen — det er der rent
praktisk meget f& mennesker, der ger.

Der er forskellige modeller, og de kan virke
rimelig enkle — men, det er ikke s& enkelt i vir-
keligheden: Det viser sig igen og igen at kon-
sekvenserne i virkeligheden er nogle helt
andre end dem, man havde beregnet. Det er
et fantastisk interessant og fascinerende
system — og det har selvfalgelig altid meget
konkrete konsekvenser forskellige lokale, spe-
cifikke steder. Det giver nogle meget konkrete
historier eller fortzellinger, som man maske
kan bruge i et forseg p& at indkredse, hvor-
dan pokker man kan forestille sig global
finansiering.

Jeg synes, at det er interessant, at selvom de
fleste of os kan forsta grundprincipperne i,
hvad det vil sige ot tage et lan; at skulle betale
af og alt det der, s& er global finanshandel -
altsé handel med penge og veerdipapirer -
ekstremt sveert ot forstd, og mange af dem,
der sidder med det, forstar heller ikke de
starre mekanismer, der ligger bag. De forstar
ikke konstruktionerne, de ved bare for eksem-
pel, at “jeg keber til den pris, salger til pris og
ger det hurtigt”. lkke desto mindre er det jo et
system (eller et konglomerat aof systemer) med
ufatteligt meget data hobet op. Det er en form
for decentral viden, en decentral intelligens —
ogsé selvom hele strukturen er kunstig.
er virkelig interessant for mig, for jeg
et som et vidensomrade, der har stor ind-
ing pé& vores dagligdag, samtidig med, at
n form for “ukendelig” viden; altsa
der kan erfares, men ikke Fu|dstaendig
kendes og beskrives. Der sidder altsé ikke
nogle f& meget kloge hoveder, som forstér den
fulde effekt of de mekanismer, der er i spil.

Det er en form for organisk viden, og jeg er
meget inferesseret i det, fordi der er s& mange
forskellige mennesker, der plotter ind i det p&
forskellige méder, og fordi det er noget, der er
svaert at forsté som viden. Man kan erfare det
og kende det og maerke det i sin krop og sin
rygrad og i sit sansesystem, fordi man er
opvokset med det i denne verden, men det er
enormt svaert at artikulere som konkret videns-
objekt.

Et andet felt, jeg interesserer mig for, er
idéen om offentlighed som konstruktionen. Det
er pd sin vis et meget mere konkret og i Vesten
velkendt historisk koncept, der har vaeret
meget diskuteret béde politisk og filosofisk.
Min interesse for spargsmal om offentlighed
er iszer i forhold fil globalisering og i forhold
til massemedier. Og s& er der jo nogle enorme
ideologiske konstruktioner, der haenger sam-
men med en historisk idé om offentlighed.
Demokrati, for eksempel.

En tredje ting, jeg vil naevne her i aften, er et
veerk, jeg lavede i samarbejde med 4 andre
kunstnere til documenta2 forrige sommer.
Vaerket handler om krigen og om, hvordan
viden om krig seetter sig i et samfund, som i
princippet ikke selv er til stede pa krigsskue-
pladsen. Altsé nar selve den synlige vold fore-
kommer at ske sa langt vaek. Hvis ikke man er
til stede under krigen, dér hvor volden finder
sted, men krigen ikke desto mindre sker i ens
navn (nationalt set), hvordan kan krigen sa
erfares, og hvordan artikuleres en ikke-tilste-
devaerende vold - og hvordan forplanter det
sig i et samfund? En form for vold via stedfor-
treedere og forflyttelser, men ikke desto mindre
med rod i os selv. Hvad betyder det?

Det uhyggelige er, at det meget ofte fore-
kommer at betyde meget lidt. Men “lidt" hvor-
dan? Det har vi vaeret meget interesserede i
med det vaerk.

Christian: Ja, jeg er jo kunsthistoriker og har
haft vitalismebegrebet som min hovedinte-
resse i mange 4r.

Jeg er ogsd institutionsleder og beskaeftiger
mig med samtidskunst. Desveerre gér det
meste af min tid med ledelse — management,
simpelthen — men, der bliver ogsa tid til at
beskaeftige sig med billedkunst og samtids-
kunst.

Hvis vi skal komme over til Utopia eller uto-
pisnakken, s er utopien en starrelse, som jeg
har interesseret mig for i en masse ér, og inte-
ressen stammer helt tilbage fra dengang, jeg
pé Institut for Engelsk Sprog og Litteratur laeste
Thomas Mores Utopia. | den version, jeg
lseste, var der en 40 siders introduktion til uto-
piens kulturhistorie, og det fascinerede mig,
for det opstillede jo dette, at alle mennesker
har en straeben ud over sig selv. Det kan vaere,
at vi kommer naermere ind pd det, men jeg
mener ogsd, at der i det gode kunstveerk er en
utopisk straeben, en vilie til at sege ud over
sine egne rammer og sege ind i en dialog
med betragteren. Det kobler sig heldigvis
sammen med stedet, hvor jeg arbejder, museet
pé Kebenhavns vestegn, Arken, som udsprin-
ger af en utopisk forestilling.

Fra politisk side erkender man i Igbet of
1980’erne, at der bor en 4-500.000 menne-
sker p& Kebenhavns Vestegn, der i deres naer-
milje ikke har nogen mulighed for at blive
konfronteret med den nationale kulturarv. S&
man bygger et museum, hvor der ikke er
nogen kunst, men man har sa stor en tro pé
kunstens potentiale, at man siger: “Vi mé lave
nogle rammer, og s& mé vi se, hvordan vi far
fyldt dem ud og far det hele til at fungere til
gavn for en masse mennesker”. S& jeg sidder i
en formidlingssituation.

| oplaegget til samtalen skriver I: “What you
don’t know, learn. What you know, teach”.
Jeg ved ikke, hvor | har citatet fra, men det
kunne vaere en udmaerket forlsengelse af det
store oplysningsprojekt fra 1700-tallet.

Det projekt faler jeg, at vi pa Arken ligger i
forlsengelse af - vi er en del af samfundets
oplysningsprojekt overfor borgerne, og vi ger
det, fordi vi tror pd, at jo mere man ved, jo
ferre fordomme har man om verden omkring
sig. Derfor ser vi, at museet som institution i
kraft af kunsten er med til at fremme en huma-
nistisk dimension i samfundet: Oplysning, ind-
sigt, tolerance, humanisme - i virkeligheden
alle de klassiske dyder.

Vi prever at nyteenke museumssituationen
for at finde ud of, hvordan den skal agere i
forhold til fremtidens brugere og samfundet,
som jo er defineret of massemedier og andre
elektroniske medier. Vi gér derfor meget op i,
at vi skal udvikle et demokratisk samfund og
ved hijzelp of deltagelse sarge for, at alle far
oplysning, sa de er kvalificerede il at deltage i
en demokratisk debat. Den debat, mener jeg,
kan stimuleres ved at saefte sé mange menne-
sker som muligt i kontakt med kunstens magi-
ske univers.

Katya: Det er sadan set ikke, fordi jeg er uenig
med dig i det, du har sagt hér, men jeg mener
helt grundleeggende, at der er stor forskel pa
at vaere billedkunstner og at veere kunsthistori-
ker eller institutionsleder. En of de forskelle,
man i denne sammenhaeng kan traekke op, er,
at jeg ikke ser mit projekt som et oplysnings-
projekt. Jeg er ikke som kunstner forpligtet
overfor denne idé — ogsa selvom der nok er
nogle, der vil mene, at den kunstnerrolle, der
findes i dag, kun kan lade sig gere p& bag-
grund af denne idé. Men det er ét of de aspek-
ter, jeg holder of ved at veere billedkunstner:
Jeg stér ikke i taknemmelighedsgaeld.

Som institutionsleder er der nogle define-
rede krav fra politisk side om blandt andet
gkonomi, besegende, mediedaekning etc.,
som man gerne skal leve op til. Som kunstner
er man gkonomisk ekstremt skrabelig, men
samtidig er man heller ikke afhaengig of at
skulle leve op til samfundets krav eller idéer
om, hvad kunst skal og burde og ikke burde.
Dermed kan jeg i forlaengelse of det, jeg
sagde fer, tilfaje, at mit projekt ikke er et kort-

laegningsprojekt, der forsager at forklare det,
som jeg ikke kan forstd, ot vi ikke ved — det er
snarere et projekt, der seger at finde ud df,
hvordan vi ikke ved det.

Morten: Men ikke desto mindre er beskueren
jo ret central i din praksis...

Katya: Jo, helt klart, men ikke med udgangs-
punkt i, at jeg skal oplyse beskueren; jeg
behaver ikke at have et etisk projekt, hvor
viden ordnes hierarkisk efter vigtighed, og
nogen viden anses som vigtigere og ber prae-
dikes, mens anden ikke bliver det. Det var ikke
derfor, jeg blev billedkunstner. Der er forskel-
lige méder at forsta idéen om en beskuer pd,
og jeg tror ikke, at det er min opgave at for-
teelle noget, vedkommende ikke vidste for.
Beskuere er vidt forskellige og ved ekstremt
mange ting. Derimod kan jeg lave situationer,
hvor man pludseligt fér gje pé nogle méder at
vide noget p&, som man ikke kendte — og som
skal erfares snarere end demonstreres... Det
lyder selvmodsigende, men er faktisk vigtigt.
Der har vaeret en del diskussioner om ikke-
viden og ‘unlearne’ — altsa afmontere viden —
men, det er ikke det, jeg taler om. Jeg taler om
nogle strukturer og systemer, som man kender,
fordi man erfarer dem, og man er en del of
det, men man kan ikke artikulere det. Det er
en i interessant tilstand of at “kende noget”,
iszer fordi det er ting, der er s& vigtige, og
fordi vi lever i en tid, hvor der er sa store
kampe for at artikulere utopier og politik p&
nye méder. 9/11 markerer jo ogsé et nyt
paradigme i kampen om at artikulere politiske
diskussioner og erfaringer.

Et forhold, som jeg synes er interessant ved
den politiske debat lige nu, bade pé lokalt
undergrundsniveau, men ogsa pé& globalt
niveau, er, at ingen tvivl er tilladt.

Det er stort set umuligt at artikulere sig poli-
tisk og ogsa samtidig tilkendegive tvivl; kvalifi-
ceret, interessant tvivl. Det er derfor p.t. ogs&
meget svaert at artikulere et rum i forhold til en
anden person, som man méske er uenig med,
men hvor man ikke desto mindre kan tvivle
sammen. Det er et stort problem, at man ofte
bliver konstrueret i en taleposition, hvor "hvis
man siger dét, s& siger man ogs& automatisk
dét og dét” og “s& mé& man ogsa taenke og
gere og handle sadan og s&dan”! Man bliver
meget hurtigt sat i den ene eller den anden
bés. Og alternativt er det naesten umuligt at
udtrykke kvalificeret tvivl uden ogsa automa-
tisk at blive set som en “taber” af diskussio-
nen, fordi man ikke “er sikker”.

Det giver meget lidt luft — dels til at mades
og finde nye lgsninger, men det ger ogsé, at
mange mennesker faler sig klaustrofobisk
indelukkede i politiske muligheder b&de pa
internationalt niveau savel som derhjemme
over middagen i kekkenet. Og s& holder man
sig selvfelgelig vaek fra politiske diskussioner
som sadan; de forekommer ikke at kunne
rumme ret mange muligheder, overraskelser
eller abninger lige nu.

Christian: Det helt centrale i min utopi er plad-
sen til tvivl: Hvis nogen i den offentlige debat
udtrykker tvivl, sé& viser de svaghed. Men, i vir-
keligheden er det jo en intellektuel styrke at
turde tvivle. Jeg mener, at tvivl er forudsaetnin-
gen for den frie tanke og forudsaetningen for at
videreudvikle et demokratisk samfund. Tvivlen
opstar jo i forbindelse med renaessancen, men
vi siger mere og mere, at for at vaere steerk og
magtfuld skal man vaere haevet over tvivl.

Katya: Man skal helst vaere “helt sikker” i sin
sag...

Christian: Ja, og forfaegte et synspunkt til den

bitre ende, uanset hvor absurd det kan blive.
For at komme over til kunstvaerket er det

det kunstvaerk, der er &bent for fortolkning og

kan give anledning il tvivl og modsigelser, der

interesserer mig — alts& et kunstvaerk, der
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genererer en proces uden at standse i en kon-
klusion: Nér det til et synspunkt, skal det vaere
anledning til et nyt synspunkt, en kaede of syns-
punkter, sé det i virkeligheden er processen,
den demokratiske og intellektuelle proces -
tvivlen — der holder hele samfundsmaskineriet i
gang — i hvert fald pa et tankemaessigt plan.

Marie: Hvordan kan man s& med udgangs-
punkt i det, vi leerer - at de stélsatte bevaegel-
ser gennem historien ikke har bragt ret meget
godt med sig — hvordan kan man s& tegne
utopier, hvis man skal g& en anden vej?

Christian: Hvis man har en entydig forestilling
om, hvad en utopi kan veere, sa lukker man
systemet ned. Utopien er en radikal anderle-
des made at indrette sig p&. Det er ikke noget,
der foregar inkrementelt, det er en revolutio-
naer situation, som saetter en ny samfunds-
struktur ind.

Hvis man har faet defineret nogle sam-
fundskonstruktioner, sa skal de jo ogsé forsva-
res, og i det gjeblik, at noget skal forsvares,
skal man etablere nogle magtmidler og ude-
lukke tvivl, og s& har man tabt det hele péa gul-
vet. | slutningen af 70’erne, hvor man diskute-
rede lignende ting, var det meget oppe i tiden
at tale om, at demokratiet var en doven ideo-
logi. Det har jeg aldrig kunnet forsta, for jeg
synes faktisk, det er lige omvendt.

I virkeligheden er alle totalitsere systemer
dovne, for de har jo faet defineret deres syns-
punkter feerdigt. Den mest arbejdskraevende
ideologi, man har - eller samfundssystem,
man har — det mé jo vaere det demokratiske,
fordi det kraever det personlige engagement.

Hvis vi ser et kunstvaerk, som kan tolkes enty-
digt, s& har det ikke leengere noget med kunst
at gere. S& er det propaganda og bliver et
spargsmal om, hvor godt det kan formidle det,
det har sat sig for at formidle — men, det har
lukket tvivlen og den indre refleksion ude og
dermed ogsd udelukket det vigtigste of vaerket.

Kunsten som s&dan er maske det sidste felt,
hvor der er frihed til ot teenke ustruktureret.

P& Kunstakademiet vil man gerne gere
uddannelsen akademisk og bevise, at man kan
arbejde efter akademisk metode og s& videre
- og, det synes jeg bestemt ikke, man skal.
Som Katya Sander er inde pd, er det en helt
anden tilgang og position — en anden dbenhed
—man skal bevare. Et tvivlende helle i et sam-
fund, som ellers bliver mere og mere strukture-
ret. Liges&dan skal kunstmuseet vaere et helle
eller ‘stronghold’, hvor man mé gé ind med
sine egne erfaringer om livet og sa blive kon-
fronteret med de erfaringer, definitioner, kritik-
ker eller udsagn, som ligger i kunstvaerkerne.

Jeg mener, at det er der, utopien ligger. Det
udsagn om livet, som kunstvaerket har, nér det
overlapper betragterens udsagn - ikke, at de
er ens, men at der opstér en dialog — det er
der, jeg mener kunstdimensionen opstdr, og
det er der, den utopiske straeben opstar, fordi
man s gnsker sig en sterre indsigt.

Pa Arken siger vi, at et besgg skal seette et
nyt perspektiv pa den besagendes virkelighed
sdledes, at den enkelte bliver klogere pd sig
selv og dermed pé livet” - og, det er helt over-
ordnet totalt utopisk, altruistisk og idealistisk
og bestemt ikke apollinsk. Vores vision state-
ment er, at “et besag pé Arken skal vaere en
intellektuel, sestetisk og felelsesmaessig udfor-
dring baseret pa indsigt, kvalitet og fordy-
belse”, og s& har vi ligesom de fo store
udgangspunkter, som vi naermer os vores pub-
likum med. Og, der bruger vi s& kunsten som
det centrale; det er omkring kunstveerket, at vi
samler os, og, det giver anledning til, at folk
kan g& derfra — méske — med en lille smule
retning p& deres tilvaerelse: Hvis alt andet fly-
der, s& kan det godt vaere, at det er okay, at
vores tilvaerelse flyder. Det kan ogsa veere, at
der bliver sat et perspektiv pa en overordnet
retning, eller at det giver anledning til en felel-
sesmaessig overvejelse.

Katya: De begreber du hér omgiver Kunstmu-
seet med; at | har jeres kvalitet og fordybelse
og jeres indsigt og alt det der, det er jo alt
sammen fantastiske ord, som ingen nogen-
sinde vil kunne vaere uenige i. Og, det ville
veere fantastiske ord for et museum at kunne
realisere. Men, det er ogsé ord, som jeg
aldrig nogensinde ville kraeve of enkelte veer-
ker — og, det rejser s& en diskussion om, hvad
kvalitet er, og det er noget helt andet, som vi
ikke skal ind pé& i aften. Jeg kan godt forsté, at
det er ord, man gerne vil have knyttet il sit
museum, men jeg ser det ogsd i hgj grad som
et svar pa de krav, der kommer fra samfundet,
politikere og gkonomi.

Christian: Nej, tveaertimod — det er faktisk lige
omvendt.

Katya: Du ville jo aldrig sige, at et beseg pé
Arken ikke skulle ...

Christian: Nej, men vi er nedt til at insistere
pd, at det skal vaere sédan, for i samfundet og
i medierne i dag bliver ting mere og mere
overfladiske og hastige. Man ser og harer,
hvordan alting bliver amputeret, der er ikke
plads til fordybelse, og sa pludselig bliver man
nedt til at bruge de ord. For selvom man er
enig i, at vi skal fordybe os, og at der skal
vaere kvalitet, sé mader vi det jo ikke, nar vi
kigger ud of vinduet, gar ned ad gaden eller
slar ind pé tv.

Du finder ikke kvalitet ret mange steder, &,
ja, det er ord, der giver sig selv—men, det er
ogsé ord, som vi kan bruge, nér vi skal argu-
mentere for det, vi ger. Bade nér vi kigger
efter vaerker, der skal indgé i vores samling,
nar vi laver udstillinger og skal finde vaerker,
eller nar vi taler med bestyrelser eller politi-
kere. Det er vores arbejdsgrundlag, og sé er
det s& ogsa rigtigt, at det er os, der arbejder
p& museet til daglig, der skal forsege at defi-
nere, hvad det sa gar ud pa, for det er en
kompliceret starrelse.

Katya: Men at komme og sige “det her det er
vores arbejdsgrundlag”, det behaver en kunst-
ner jo heldigvis ikke. Kvalitet, refleksion, fordy-
belse er ikke ord, som en kunstner behaver
pédutte sit arbejde, og det tror jeg er vigtigt.
Man kan jo lige sa godt sige “Arken siger, at
de viser fordybelse, men se pa det overfladiske
maleri — det er jo stik imod jeres intentioner”.
Der er forskellige mader at vise kunst p&, og
s& er der det, man kan forlange of et veerk, og
jeg fokuserer selvfelgelig pa veerkpraksis. Ofte
er jeg meget irriteret over museer — ikke
Arken, for der har jeg aldrig udstillet — men
jeg er irriteret over alle de formater og dog-
matiske mader, museer mener, man skal arti-
kulere kunst p&; alle de iscenesaettelser og
positioneringer, beskueren skal igennem og
input af den ene og anden art, fer man kan
sige "nu stér du foran vaerket”. "Dét er titlen”,
"det ér er det produceret”, “det siger anmel-

”on

derne”, “pilen er denne vej”, “toiletter den
vej”, "jakker skal haenges dér”, “du ma ikke
have din taske med” og sa videre, og s&
videre. Der er sarme ikke meget plads il tvivl.
Der er s& mange praemisser, man skal indlade
sig pd, for man kan sté foran et veerk. Det er
en meget specifik og gennemdefineret situa-
tion. Der findes s& mange andre situationer,
der ogsé er interessante, og det er derfor jeg
ofte laver vaerker, der ikke lige finder sted pé
den vaeg, hvor det er beregnet, at “hér skal
kunsten vaere”; eller ogsé laver jeg et veerk,
der netop handler om den plads og den vaeg
og de mé&der, beskuerens blik traenes og prae-
pareres, for det nar vaeggen. Det ger jeg for at
saette fokus pé, hvordan man bliver positione-
ret og adresseret som beskuer: Hvad betyder
det for det modus, man ser noget i2 — Og
hvad betyder det for, hvad man overhovedet
kan se?

Det kunne jo veere fantastisk at gé ind og se
"nd, men der er totalt kaos her, det er der

ogsa i mit liv, og s& er det méske okay”. Men
der er altsd ikke tale om kaos, nér det er
vaerker, der haenger med kunstnernavn, titel,
arstal, katalognummer pé en vaeg, og nér
man er omgivet af beskeder om brandud-
gange, &bningstider, café-priser, og sa
videre. For at opleve eller erfare det kaos, du
snakker om, skal man mouldes og impraegne-
res godt og grundigt farst. Vi leerer efterhan-
den, som vi gér p& museer, hvad det er for
nogle blikke og méder at se p&, vi skal over-
tage, og sa leerer vi efferhénden at se p& den
made. Det er interessant, for museet er selv-
folgelig ikke det eneste sted, der i den grad
producerer serlige méder at se (og erfare)
pé. Det er bare sa tydeligt p& et museum,
méske til dels pa grund af alle de store ord
om frihed og tvivl...

Jeg kan godt stille mig op foran et vaerk og
se kaos, tilfaeldighed og tvivl, men s& snart jeg
ser p& rammen og alarmsystemet og vagten
og &bningstiderne og s& videre, sa ved jeg
godt, at der faktisk ikke er s& meget kaos, til-
feeldighed og tvivl. Man skal hele tiden vaere i
en skizofren tilstand of at kunne “se dobbelt”.
Dét er museet.

Christian: Der er jo heller ikke kaos ude pé
vejen: Biler skal kere i hgjre side, stoppe for
redt lys og s& videre. ..

Katya: Ja, men det er nogle gange interessant
at adressere folk i situationer, hvor det netop
handler om de reguleringer. Det er ikke kun
museet, der er inferessant som sted eller som
et madested med kunsten — og, det tror jeg
ikke, at du, Christian, er uenig i.

Jeg vil gerne vende tilbage til det, du snak-
kede om omkring tvivl i forhold til oplaegget
om viden. En of grundene til, ot jeg traekker
“tvivl” frem s& generelt set, er, at viden jo ofte
ogsd er magt. Noget af det, jeg prever at
bringe frem i min undervisning er, at der er én
slags viden, som er noget, man kan lzere -
faste “videns-objekter”, som matematik eller
hvordan man skal opfare sig —men, sa er der
ogsa taenkning. Og det er ikke det samme.
Nogle gange er det fristende at seette tenknin-
gen op som en modsaetning overfor viden.
"Viden” kan nogle gange kan blive en luk-
kende hierarkisering, ”det er vigtigt at vide
noget derfra og dertil”, og iszer i dag herer
man det ofte i forbindelse med dansk gko-
nomi, der jo i fremtiden skal basere sig mere
pé “vidensgkonomien”, som det hedder; altsé
en ekonomisering af viden. En tzllen og ord-
nen og beregnen.

Jeg kan maerke det i mit arbejde som under-
viser: Viden forstéis mere og mere som objekt
og som handelsvare. Nu er det jo sadan, at vi
stadig til en vis grad har fri uddannelse i Dan-
mark, men man kan i hgjere og hgjere grad
maerke, hvordan viden seges defineret og
pakket ind, stille og roligt, som afgraensede
objekter, man kan salge. Jeg mener, det er
vigtigt at forstd teenkning som noget andet end
viden. Det, der sker p& universiteterne - og,
det er ogsa til en vis grad noget, som akade-
mierne bliver bedt om at gere — er at lave
teenkning om til viden. Det kommer meget hur-
tigt il at lukke for teenkning; altsé aktiviteten at
teenke. Og taenkning er dér, hvor tvivlen er;
viden er, nar man er sikker.

Mens man gér mod at artikulere viden som
endnu en handelsvare blandt andre, er det
derfor vigtigt ot insistere pa kunst som et sted,
hvor subjektet kan vaere i tvivl, hvor der er
mulighed for, at noget ikke gar op — hvor tviv-
len altsé producerer noget; et rum af en art,
men ikke til at definere.

Det er vigtigt at skabe et sted for taenkning,
tvivl og noget, der ikke gér op og samtidig
forsage at skabe et rum, hvor den slags teenk-
ning fremprovokeres — og endvidere selv kan
fremprovokere noget mere.

Men det er sveert og kraevende at undervise
i. Det er SA meget lettere at undervise i viden:
Der er bager, kanon, regler, “dét er meget

laest”, “denne kunstner er meget kendt” og sé
videre og sé videre.

I forhold til undervisning er viden s& meget
lettere at undervise i end taenkning. Man kunne
hurtigt blive doven og stille sig tilfreds. Det
specifikke sted, hvor en underviser kan &bne
en spraekke, er sa individuel. - Jeg kan ikke
sige, hvad skal du gere, og hvad du ikke skal
gere, og man skal i dag vaere meget modig
som studerende for at turde tvivle, fordi vores
uddannelsesstruktur er bygget op pé& en made,
der stort set ikke tillader at spilde tid pa tvivl.

Christian: Jeg er enig i, at kunstvaerket er ste-
det for tvivlen, men jeg tror nu nok, at enhver
videnskabelig proces som udgangspunkt er
baseret pa tvivl - man har systemer, som man
arbejder efter, og s& praver man at finde ud
af, hvor man skal placere det, man studerer.
Men, det inferessante i en almindelig viden-
skabelig proces er det at na frem til en konklu-
sion, der er ikke kan falsificeres. | en kunstne-
risk proces kommer man frem med et veerk,
der ligger som et &bent felt, hvor observatio-
nen ger én i stand til at arbejde videre med
det, der ligger i det. Det er ogsd det, jeg synes
er s vigtigt med kunstvaerket — nemlig det, at
det jo til enhver tid kan geres samtidigt. Man
opererer maske med et hierarki, hvor jo nyere
et kunstvaerk er, jo mere interessant er det, og
det mener jeg grundlaeggende er noget vrevl;
kunsten er i virkeligheden det eneste, som er
haevet over tid og rum. Ogséa fordi det beskaef-
tiger sig med grundlaeggende eksistentielle vil-
kar for menneskene, hvis vilkér - de gkonomi-
ske og de sociale — @endrer sig gennem tiden.
Men, menneskets grundlaeggende undren
over verdens indretning har jo altid eksisteret.

Det farer mig frem til projektet Utopia p&
Arken - vi insisterer meget pd at fortzelle, at vi
ikke er ved at udvikle en ny politisk teori, for
det har vi ikke forstand pa. Der er folk pa
blandt andet institutter for samfundsvidenska-
ber, der ved meget mere om det end os. Det
ville ogsé veere helt forfaerdeligt, hvis vi i for-
laengelse af vores utopi-projekt kom frem til en
eller anden mere eller mindre entydig beskri-
velse, for sa bliver det jo netop en lukket og tota-
liteer samfundsbeskrivelse endnu en gang fil.

Men vi har jo altid gjort os utopiske forestil-
linger om, hvordan det kunne vaere, og haft
laengsler efter en mening i tilveerelsen — det vil
sige, at vi har forestillet os, at der la en essens
et andet sted.

| vores sammenhaeng har vi prevet at tage
udgangspunkt, sédan overordnet, i Platons
tanker om den ideelle verden, ideernes ver-
den, som vi ikke kan vide noget om. Vi befin-
der os jo selv i fsnomenernes verden, men
der ligger i vores “sjzlsfornuft” en erindring
om ideernes verden. Observationen af kunst-
veerket, det harmoniske og afbalancerede,
forteeller Platon, giver anledning til, at vi kan
kigge ind i idéernes verden — som du ogs&
talte om lige fer, Katya, at &bne en spraekke,
ind i en erindrings- eller forestillingsproces,
fordi der grundleggende i os ligger nogle
idéer om, hvad der er godt, og hvad der er
ondk.

S& kan man sa give en hel masse forklarin-
ger p&, hvorfor s& mange mennesker ger
noget, de grundlaeggende ved er forkert.

Vi har anstillet det her eksperiment over tre
ar, hvor vi beder en kunstner om at etablere et
veerk i den lange akse i Arken. Det vaerk stér i
en ti-elleve méneder, og s& inviterer vi alle
dem, der har lyst til at deltage i debatten om
det, man kunne kalde en drem om en tilvee-
relse med udgangspunkt i observationen aof
det aestetiske i kunstvaerket, fordi kunstvaerket
giver anledning il refleksion — ja, der er sagar
en, der har skrevet “livlighed”.

Kant taler om observationen af det skgnne i
naturen, og i stedet for at sette en masse
kloge mennesker til ot leese en hel masse
beger om nogle politiske teorier, s& vil vi fa
menneskene — de, som observerer og
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betragter kunstvaerket — til at bruge deres egne
erfaringer om tilveerelsen; saette dem i dialog
med det estetiske udsagn, de meder, og gé i
en intern debat. Vi forventer ikke nogen kon-
klusion p& debatten, men alting skal saettes i
tvivl, og alting skal seettes i proces. Deri ligger
ogsa den utopiske strasben, som er p& Arken,
atvi gerne vil vaere med til at saette menneske-
nes egen taenkning fri. For man kan kun vaere
et frit teenkende menneske, hvis man kan vaere
et frit agerende menneske — det kunne vi godt
forestille os, at kunsten kunne vaere med til.

Katya: Jeg taler ikke om, at der er fundamen-
tale ting, vi “ber forstd”, men ikke har forstaet
— som en slags moral. Og jeg er slet ikke enig
i, at kunstvaerket er det eneste, der star uden
for tid og rum! Det kan godt veere, at der er
nogen, der senere har historisk inferesse for et
vaerk, men det jeg taler om, nér jeg taler om
beskueren, er “nu”: At man er en krop, der
under nogle forudszetninger star og oplever
kunstvaerket, og prever at opleve det, at tyde
det og at producere mening eller erfaring eller
felelser via det. Jeg lovede ogsa lige at naevne
veerket ”9 Scripts From a Nation at War”, der
bestér af en gruppe videoer lavet of fem kunst-
nere i et taet samarbejde. ”9 Scripts From a
Nation at War” prever at synliggere og tale
om, hvordan vores forstaelse of verden er
baseret pa den viden og de erfaringer, vi har
gjort os, og hvordan det tager form via sprog
—iseer tale.

Det er et vaerk, der afseger forskellige
sproglige formationer, helt konkrete talesitua-
tioner og forskellige steder, hvor subjekter bli-
ver bragt til at tale pé forskellige mader — eller
hvad man kan kalde forskellige subjekt-positi-
oner, som man er mere eller mindre tvunget il
at indtage for overhovedet at kunne tale.

Det er et vaerk, der handler helt specifikt om
Irak-krigen. Vi begyndte at arbejde pé vaerket
i 2003, da Danmark og en raekke andre lande
gik ind i Irak. Til ot begynde med diskuterede
vi meget, hvad vi skulle fokusere pé& i det hér
projekt, og vi havde mange idéer. Men, hver
gang vi havde en pause, kom vi i vilde og hef-
tige samtaler om angrebet pé Irak. Det blev
klart for os, at projektet blev ngdt til at handle
om dét, der foregik mellem os lige nu og hér;
om Irak-krigen, selvom det var en enorm
udfordring at arbejde med noget, vi havde sa
mange lag of tvivl omkring, som vi naesten
ikke kunne finde ud of at give udtryk for, fordi
dét at tvivle i denne forbindelse generelt var
meget ilde set.

Vi spurgte os selv: “Ter vi lave et vaerk om
noget, der benaevner sit objekt s& entydigt,
altsé “Irak-krigen”, og s preve at arbejde og
teenke med denne her i forvejen umulige ster-
relse, mens den finder sted?” P& det tidspunkt
var alle begivenhederne og narrationerne jo
under konstant udvikling hele tiden, og ingen
kunne vide, hvordan den krig ville blive fortalt
senere. Det var slet ikke s& klart, hvilken trist
fadaese det ville blive, som det er nu. Det var
dét, der var udfordringen. Det var meget
ambitigst at kaste sig ud i, og jeg er stolt of at
have turdet.

Vi vidste, at vaerket skulle vises pa docu-
mental2 i 2007, for det var det, vi var invite-
rede til, s& vi havde fire ar. "Vi” er en tysker,
en dansker og tre amerikanere, og vi havde
alle sammen boet, vokset op og studeret p&
forskellige steder, s& vi havde en masse over-
lap mellem hinanden og hinandens referencer
til forskellige nationale og lokale identiteter og
mé&der at overtage og videregive viden pé.

Jeg rejste en del frem og tilbage mellem
Danmark og USA og syntes, at det var virkelig
interessant at felge med i, hvordan krigen blev
formidlet i Danmark i forhold til, hvordan den
blev formidlet i USA. Ingen af os ville have tur-
det tage sédan en udfordring op alene pa den
méde; at lave et vaerk om krigen, mens den
finder sted. Der skete jo udviklinger hele tiden:
S& blev Bagdad taget, og sa fandt de Hussein
i et hul, og s& s& det ud som en succes og s&

videre, og sa videre. Der skete virkelig meget,
som vi skulle preve at navigere i, og én of
vores helt store ambitioner var at preve at
undgé at folde projektet sammen i en moralsk
konsensus, men hele tiden opretholde tvivlen
og flerstemmigheden. Det vaerk er et godt
eksempel pa et vaerk, der nok kun er muligt at
udvikle i feellesskab med andre kunstnere.

Vi undersagte de positioner, hvorfra der bli-
ver talt om krig. Vi valgte helt konkret nogle
steder, hvorfra der blev/bliver snakket om krig
i forhold til en eller anden form for offentlig-
hed — man kan kalde det “positioner for tale”.
Men det er ogsa positioner, hvor man bliver
positioneret som talende.

Vi ved for eksempel alle sammen, hvordan
en nyhedsrapporter taler. Derfor prevede vi at
interviewe forskellige krigskorrespondenter
om deres brug of forskellige ord, for eksempel
ordet ‘fiende’. Det var interessant at dem fra
skandinaviske, europzeiske og mellemastlige
lande fortalte, at de havde kun brugte ordet i
citater, og aldrig ville sige det selv, direkte.
Amerikanske krigskorrespondenter derimod
havde brugt ordet ‘fiende’ — “jeg stér her i
fiendens lejr, bomberne hagler ned bag mig”
og sé videre.

Vi spurgte, hvad det betyder for ens status
som subjekt at blive kaldt ‘fiende’2 — her var
alle krigskorrespondenterne enige om, at det
beted, at man hurtigt skulle komme vaek; ot
man uanset hvad ikke ville kunne snakke sig
ud af situationen.

Vi fulgte ogs& en sociologi- og antropologi-
klasse pa The New School i New York, hvor
der blev arbejdet med etik og vold. Vi var inte-
resserede i de studerendes evne til at artiku-
lere sig akademisk om vold samtidig med at
krigen pagik, s vi satte nogle interviews i
scene, hvor vi bad dem interviewe hinanden.
Vi gav dem spergsmél til hinanden pé kort —
spergsmélene handlende om krigen, men vi
satte dem i en eksamenssituation i en klasse
foran en tavle i det |o|(a|e, hvor de normalt
havde mundtlige eksamener.

Vi filmede dem, mens de havde denne
‘eksamen’, som ogsd var en samtale. Vi var
interesserede i deres forseg pé at aktivere det
akademiske vokabularium, som de havde laert
i forhold til den erfaring om “krigen et andet
sted”, som de hele tiden ogsé & under for.

Vi placerede dem dels som nogen, der har
et "videns-objekt”, som de kan bruge at tale
om; dels som nogen med en nationalitet, der
er i krig, og med bradre og faedre ved fronten
- altsa noget de er meget folelsesmaessigt
involverede i. Vi var interesserede i at finde ud
af, hvilket sprog de lzerer, og hvad det sprog
tillader dem at gere og sige, betvivle og ikke
betvivle. Ordet ‘fiende’ er jo for eksempel helt
anderledes, nér man taler med antropologer
frem for udenrigskorrespondenter.

Derudover interviewede vi ogs& en masse
hjemvendte amerikanske soldater omkring
gentagelser og rutiner i forbindelse med deres
traening som soldater: Hvad lzerer kroppen ved
gentagelser, avelser, scenarier og traening?

Disse interviews transskriberede og redige-
rede vi, hvorefter vi gav dem tilbage fil solda-
terne og tilbed dem at lzese dem hgit for
kameraet i en foredragssituation. De lseser
altsé deres egne historier og ord heijt, men ser
dem for farste gang ogsé som fremmede — og
det hele i en offentlig situation.

Vi beskaeftigede os altsé med det subjekt,
man bliver i kraft of den tale, der forventes af
én, og vi undersegte, hvordan der bliver talt
om krig i forskellige situationer, og hvordan
italesaettelse af krig bliver til, mens den er i
gang.

Vores spargsmél var ikke moralske, og vi
prevede ikke at positionere os selv i forhold til
krigen — det var mere en undersegelse af,
hvilke muligheder der var for at udtale sig og
hvilken form for tale, der forlanges hvor. Man
kunne maerke, at det gjorde en stor forskel, at
vi spurgte netop til en igangvaerende krig: Folk
holdt sig lidt tilbage og spurgte ind til, hvem vi

var, og hvad vi ville. Alle ansé som udgangs-
punkt deres tale i denne forbindelse som et
sted de ogsa var sarbare. Vores udfordring
var at Forszge at vaere offensivt tvivlende og
spergende.

Vi er helt enige om, at ingen af os kunne
havde lavet det vaerk eller noget |ignende
alene. Det er blevet et meget succesfuldt og
efterspurgt vaerk, der allerede er booket il at
turnere over hele verden, ogsd lang tid frem.
Dét, der er interessant for mig — og, det siger
jeg uden personlig bitterhed - er, at der er
ikke er blevet skrevet ét ord om det i de danske
medier. Der er heller ikke én eneste dansk
institution, der har vist inferesse for at vise
vaerket eller dele of det. De lande, der har
udvist mest interesse, har blandt andet vaeret
Storbritannien, hvor vaerket blev vist pa Tate
Modern i sommers. | USA er det allerede ble-
vet vist flere steder, ogsa selvom det er et ret
dyrt veerk at vise. | Pakistan er vi inviteret il at
lave en stor udstilling i Karachi, og selv Nordi-
rak er vi blevet inviteret til, plus en masse
andre lande. Som dansk kunstner synes jeg, at
det er pafaldende, at der ingen inferesse er
fra Danmark — iszer netop fordi Danmark selv
er/var med i denne her krig. Det er jo som
sagt ikke et moraliserende veerk, der propa-
ganderer “for” eller “imod” krigen; tvaerti-
mod. Det bliver meget ofte taget for givet, at
vi, fordi vi er kunstnere, er imod krigen, men
det er ikke et vaerk, der handler om, hvorvidt
man er for eller imod krigen. Det er et vaerk,
der handler om hvordan krig italeszettes, og
hvilke subjekter den tale skaber og giver of
muligheder. Jeg bliver ofte spurgt om, hvorfor
det ikke bliver vist i Danmark. Jeg ved faktisk
ikke, hvad jeg skal svare.

Marie: Men det i sig selv kan jo ogsa veere
destabiliserende for et politisk system, der del-
tager i krigen...

Katya: Men s&dan er det jo ogs& i USA og
Storbritannien, og de farste invitationer fra
store institutioner, kom netop fra USA og Stor-
britannien. Vaerket er meget som sagt efter-
spurgt...

Méske har det noget at gere med, at der i
Danmark lokalt er en helt anden idé om, hvad
kunst skal, og det, vores veerk ger, er ikke det,
man her i Danmark synes, kunst skal gere, sé
derfor er der ikke interesse? Jeg ved det ikke...

Christian: Jeg ma lige felge op pa det, jeg
sagde om vaerket i tid og rum. Selvfelgelig
eksisterer vaerket jo et konkret sted — det, jeg
taler om, er, at det gode kunstvaerk er béde i
sin tid og over sin tid, fordi det selvfalgelig
kommunikerer til sin samtid, men man kan
sagtens holde liv i et godt kunstvaerk igennem
mange hundrede &r.

Et 500 ar gammelt veerk kan vaere totalt
samtidigt, hvis det betragtes med et samtidigt
blik, og man hele tiden har en mental dialog
med vaerket. P& den mé&de er det haevet over
tid og rum.

Leonardo Da Vincis “Vitruvian Man” er da
lige s& samtidigt som Anthony Gormly — han
har produceret en skulptur med udgangspunkt
i Den Vitruvianske Mand, men han fremstiller
den i negativ form og haenger den pé hovedet.

Der ligger altsé ogsé en opgave i at samti-
diggere vaerkerne, uanset pa hvilket tidspunkt,
de er produceret. Og, det kan man, fordi vaer-
ket beskaeftiger sig med nogle fzllesmenne-
skelige problemstillinger eller erfaringer, som
kan geres relevante for den samtidige betrag-
ter — det er vores utopi.
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